SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 232/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyhia) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela obc¢ianskeho zdruzenia ZdruZenie
domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho
Tké&¢ & Partners, s. r. 0., Hrnéiarska 29, KoSice, proti uzneseniu Najvy$Sieho sprdvneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/9/2022 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zékladnych
prav podla ¢l. 44 a ¢l. 45 Gstavy, prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prav podl’a ¢l. 37 Charty zédkladnych
prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 2Svk/9/2022 z 30. novembra 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®). Ziada, aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 13. augusta 2019 obchodna spolo¢nost’” Webasto
Convertibles Slovakia s. r. o., Taborska 66, Velky Meder, ICO 44 939426 (dalej len
»~havrhovatel’ka*), poZziadala Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy organ verejnej spravy*) o zmenu uzivania budovy trafostanice
nachadzajicej sa v k. 0. Velky Meder na skladové a garaZzové priestory; predloZzeny ndvrh mal
ries$it’ vybudovanie l'ahkej ocelovej haly supermarketu s prepojovacou komunikaciou situovanej
pri severozdpadnom okraji existujuceho priemyselného aredlu navrhovatelky. Po vykonani
zistovacieho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®) prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodnutim



¢. OU-DS-0SZP/2019/018934-23 zo 4. novembra 2019 rozhodol, Ze navrhovana zmena ¢innosti
»Hala Supermarket uvedena v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat’ podla citovaného zdkona. Na =zaklade odvolania stazovatela (zainteresovanej
verejnosti) Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,druhostupiiovy organ verejnej spravy) rozhodnutim ¢ OU-TT-OOP3-
2020/018046-002 z 27. marca 2020 zmenil vyrok rozhodnutia prvostupnového organu verejnej
spravy tak, ze vypustil text ,,Zmena uzivania budovy trafostanice na skladové a garazové priestory*
anahradil ho textom ,Hala Supermarket”; ostatné Casti rozhodnutia prvostupiiového organu
verejnej spravy ostali nezmenené.

3. Spravnu zalobu stazovatela z27. maja 2020, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia druhostupiiového organu
verejnej spravy, tvrdiac, Ze st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov
[§ 191 ods. 1 pism. d) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)], Ze skutkovy stav, ktory
vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP], a Ze doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred orgdnmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP], Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 14S/42/2020-188 zo 4. oktdbra 2021 zamietol ako nedévodnu.

4. Kasacnu staznost’ stazovatel'a z 13. decembra 2021 odovodnenu tym, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedévodnua (§ 461 SSP). Namietky stazovatela tykajice sa
konkrétne toho, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy je nezdkonné pre absenciu
spravnej uvahy, pre nevykonanie konzultacii podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie, pre absenciu eurokonformného vykladu, pre nepredlozenie veci Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie, ak aj pre nezaslanie elektronickej kopie spisu st'azovatelovi, najvyssi spravny sud
nepovazoval za spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu (body 21 az 42
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' s poukazom na doleZitost' Cinnosti, ktord vykonava v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gistavy a § 122 a nasl. zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)] opakovane opisuje priebeh konania pred orgdnmi verejne;j
spravy aspravnymi sudmi, priCom najvysSiemu spravnemu sudu vytyka, Ze neskumanim
skutocného obsahu relevantnych hmotno-pravnych a procesno-pravnych predpisov rozhodol
v rozpore s ndlezom tustavného stdu sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktobra 2016, ktorym judikoval
(ZNaU 50/2016), ze «Vznik cClenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie okrem iného aj
v dobrovol'nom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej Unie. Ide pritom aj o Cast’
suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spolocenskych vzt'ahov. To podla stazovatela
jednoznaéne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).
Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnutros$taitnym zakonodarnym



organom (Cl. 72 ustavy), nie vSak jedinym orgdnom opravnenym normovat obsah spolo¢enskych
vzt'ahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujice pravo (aj
sudy) musia skimat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj vol'u unijného tvorcu zodpovedajicej pravnej
regulacie, ktord je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych
vztahoch postavend na roven, ba niekedy aj nad vol'u zdkonodarcu. Formulovana poziadavka ma
svoj zaklad v samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len
viazanost’ zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej zdkonodarnej moci,
ale aj viazanost’ Gstavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 Gstavy.».

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zékladnych prav
staZovatel’a (zainteresovanej verejnosti) podla ¢l. 44 a €l. 45 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru, ¢l. 14 dohovoru a prav podla ¢l. 37 charty uznesenim najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 2S5vk/9/2022 z 30. novembra 2023 (bod 4).

7. Za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prév a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sad. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziuje,
Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov, a ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov st dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav [napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, I11. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].

8. Z rozhodovacej €innosti ustavného sudu vyplyva, ze vychodiskd rozhodovania ustavného sudu
o Gstavnych staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy st stazovatelovi zname (I. US 49/2023,
I1. US 30/2023, TI. US 357/2023, M. US 408/2023, M. US 615/2023, TI. US 416/2023,
I1. US 477/2023, IV. US 598/2023), preto ich v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat'.

9. Ustavny stid preskiimanim napadnutého rozsudku zistil a bez potreby detailného parafrazovania
pravnych zaverov najvysSieho spravneho sudu uvéadza, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a Spravneho stdneho
poriadku), ktorymi by poprel ich el a vyznam. Prijaty zaver najvysSSieho spravneho stdu
o nesposobilosti kasaénych namietok spochybnit’ vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu nie je
v rozpore ani s nalezom sp. zn. III. US 666/2016 z 11. oktobra 2016, publikovanym ako judikat
(ZNaU 50/2016), v ktorom sa ustavny sud zaoberal otazkou interpretacie a aplikacie vnutroStatnych
pravnych noriem (v tomto pripade zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) v rdmci prava Europskej unie. Prave naopak,
z odoévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy skutkovy stav a dosledné odovodnenie skutocnosti,
z ktorych najvyss$i spravny sud pri kreovani uvedené¢ho zaveru vychadzal. Nemozno preto



prisvedCit nazoru stazovatela, Ze jeho zaloba bola odmietnutd z dovodu politickych tlakov ¢i
svojvole ovplyvnenej predsudkami voci stazovatel'ovi. Predmetnu skuto¢nost’ umociiuje aj fakt, ze
u stazovatel'a nejde o ojedinely pripad zneuzitia procesnych opravneni vzhl'adom na pocet jeho
neuspesnych zalob.

10. Najvyssi spravny sud uz v rozsudku sp. zn. 3Svk/21/2021 z 30. novembra 2022 uviedol, Ze
,,UCast’ verejnosti na rozhodovani a jej pristup k sudu je potrebné spajat’ len s tymi povolovacimi
konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizdciu prac ¢i zdsahov meniacich fyzicky stav
stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana ¢innost’)*, o stazovatel’ evidentne prehliada.

11. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZznosti sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



